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Introduccion

La mejora continua es un término polisémico
quese havueltounlugar comuneneldiscurso
de las politicas de la educacién publica. De
hecho, los principios de la Nueva Educacion
Publica plantean desafios especificos en
términos de colaboracion, trabajo en red y
mejora continua, entre otros (DEP, 2025). El
presente volumen de Debates sobre Justicia
Educacional aborda las concepciones y
aplicaciones de la mejora continua como
medio para fortalecer la educacién publica.
Para ello, el documento recoge la iniciativa
de trabajo colaborativo para la mejora
continua en red que llevan a cabo el Servicio
Local de Educacién Publica Gabriela Mistral
y el Centro de Justicia Educacional, como
fuente de conocimiento para identificar

DEBATES DE JUSTICIA EDUCACIONAL

oportunidades y desafios para aplicar este
enfoque en la Nueva Educacion Publica.

Eldocumento se estructuraentres secciones.
Primero, describe aspectos conceptuales
sobre colaboracién y mejora continua en
educacion, utiles para comprender los
avances y desafios en la materia en nuestro
pais. Posteriormente, se describe el caso de
laimplementacion de la Red de Colaboracion
de docentes del Servicio Local de Educacién
Publica Gabriela Mistral. Finalmente, a
modo de conclusién, se desglosan algunos
aprendizajes y desafios que dejan los
primeros anos de instalacion de esta red para
el futuro de la educacion publica en Chile.

Mejora continua y eolaboracion:
apunles concepltuales necesarios

La investigacion sobre mejora escolar
ha mostrado que las culturas escolares
colaborativas son mas efectivas que aquellas
de corte mas individualista (Hargreaves &
Fullan, 2012). Los docentes que trabajan
en culturas profesionales de colaboracién
logran mayores resultados de aprendizaje
estudiantilqueaquellosquetrabajandeforma
individual (Hargreaves & Fullan, 2012). Asi,
la colaboracion entre docentes en instancias
informales que son del propio interés de los
profesores se relaciona con mayores niveles
de autoeficacia docente y satisfaccién laboral
(Avalos y Bascopé, 2017), y parece estar

a la base de la promocion de aprendizajes
significativos entre los estudiantes.

La colaboracion requiere de disefos e
implementaciones cuidadosas y flexibles
para promover la autoeficacia docente y los
aprendizajes de los estudiantes. Asi esta
ocupa un rango que va desde el intercambio
informal deideas hastauntrabajo sistematico
en el que los docentes pueden ensenar,
planificar e incluso investigar sobre la propia
practica de manera conjunta (Hargreaves
& Fullan, 2012). Ahora bien, los procesos
excesivamente estructurados, sin espacio




para la autonomia y la creatividad, pueden
minar la motivaciéon intrinseca, generar
desgaste emocional (Bakker & Oerlemans,
2019) y corren el riesgo de confundirse con
una estructuracién burocratica, enfocada
en la realizacién de actividades en vez de
la resolucion de problemas. Por ello, el
trabajo sistematico requiere de altos niveles
de flexibilidad para adaptar estrategias vy
acciones, basadas en la co-produccion que
se genera en las interacciones colaborativas
entre docentes y directivos miembros de una
red. Un disefo demasiado estructurado y
sin un propésito compartido arriesga que el
trabajo colaborativo en las escuelas se vuelva
artificial, incémodo, forzado y obligatorio
(Hargreaves y Fullan, 2012).

EnChile,las politicaseducativasrecienteshan
comenzado a otorgarle relevancia al trabajo
colaborativo entre docentes y escuelas. Asi,
el nuevo Sistema de Desarrollo Profesional
Docente contempla el trabajo colaborativo
entre los criterios para la evaluacion de los
profesores (PNUD, 2023). Sin ir mas lejos, la
nueva Ley de Educacién Publica promueve
redes de colaboracion entre escuelas -el
caso de estudio descrito en este documento
es un ejemplo de esto- como uno de sus
componentes relevantes, el cual ha sido
crecientemente valorado por la comunidad
educativa (Consejo de Evaluacion del Sistema
de Educacion Publica, 2024).

Evidencia recolectada en Chile en los ultimos
anos da cuenta de elementos que facilitan e
inhiben la colaboraciéon entre docentes. En
general,losdocentestienenbuenadisposicidon
hacia el trabajo colaborativo, aunque el
tipo de actividades valoradas es de menor
complejidad, como planificacién de clases
con otros docentes, o conversar con otros
colegas sobre algun problema relacionado
con la ensefanza. Los docentes otorgan
menos importancia a otras actividades como
la observacién mutua de clases, o entregarse
retroalimentacién cruzada (Avalosy Bascopé,
2017). Asimismo, existen patrones poco
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consistentes de colaboracion, sin foco en el
desarrollo de capacidades, caracterizados
por la percepcién de poca horizontalidad
y reciprocidad (Ortega et al, 2022),
desconfianza y aislamiento (Pino-Yancovic et
al., 2022), escenarios de competencia entre
actores escolares (Pino-Yancovic & Ahumada,
2020)ylafaltadeusosistematicodeevidencia
para la toma de decisiones entre docentes
(Pino-Yancovic & Gonzélez, 2022). Todo lo
anterior podria relacionarse con la ausencia
de condiciones de seguridad psicoldgica,
autonomia y propésito compartido, factores
esenciales para aumentar la disposiciéon de
los docentes a involucrarse en actividades
de mayor complejidad y profundidad
(Spreitzer et al., 2005; Bakker & Oerlemans,
2019) y que deben ser parte del disefio de
la experiencia colaborativa. Finalmente, el
menor involucramiento en actividades mas
complejas de trabajo colaborativo también
se relaciona con ciertas barreras del sistema,
como lafaltadetiempo no lectivo, ausenciade
espaciosfisicos propicios paralacolaboracién
y horarios demasiado exigentes.

La investigacion sobre la construcciéon de
capacidades entre docentes que colaboran
en redes territoriales de escuelas publicas
es escasa. No obstante, ésta ha mostrado
gue la colaboracién en red entre docentes,
directivos y autoridades locales mejora las
interacciones de aula y los indicadores de
desarrollo cognitivo, social y emocional de
los estudiantes (Trevifio et al., 2018). Una de
las claves para la consecucion de resultados
es la mediacién de la colaboraciéon a través
del conocimiento experto para fomentar el
aprendizaje en red junto al uso de diferentes
herramientas de mejora continua (Varela et
al., 2018). Esto incluye el uso de evidencia
para la toma de decisiones pedagodgicas y
la evaluacion continua para valorar si los
cambios traen mejoras en el aprendizaje
(Varelaetal., 2018).

La colaboraciéon entre escuelas también
ha despertado el interés reciente de la



politica publica y la investigacion (Wyman,
2024). Estudios recientes sobre las
instancias de colaboracién desarrolladas
en el marco de la Nueva Educacion Publica
muestran que la colaboracién promovida
se basa en el protagonismo de los actores
centrales del SLEP en vez de los directivos
y docentes (Pino-Yancovic, 2024). Asi, se
hace necesario fortalecer las estructuras de
liderazgo intermedio que puedan catalizar
la colaboracién entre escuelas (Pascual
Medina & Orrego Tapia, 2022). Asimismo, se
identifican una serie de aspectos formativos,
de acompafamiento y asesoria que puedan
robustecer el sistema y el desarrollo de

Mejora continua

La mejora continua en educacién se entiende
como un proceso sistematico, sostenido y
contextualizado que busca fortalecer las
capacidades de los actores educativos para
generar transformaciones significativas
en la gestion, ensefanza y resultados de
aprendizaje. A diferencia de las practicas
vigentes en Chile, donde predominan planes
anuales como el PME o PEI centrados en la
rendicién de cuentas hacia las autoridades
centrales, la mejora continua propone ciclos
rapidos y reiterativos de diseno, prueba,
evaluacion y ajuste de acciones en funcién
de datos locales, con foco en el aprendizaje
organizacional (Bryk, Gomez, Grunow &
LeMahieu, 2015; IHI, 2003). Esta perspectiva
requiere el uso de metodologias disciplinadas
(como Lean, Six Sigma o el Modelo de Mejora,
entre otras) y el uso sisteméatico de datos
para diagnosticar, medir avances y redisefar
estrategias segun evidencias obtenidas en el
territorio.

DEBATES DE JUSTICIA EDUCACIONAL

los actores involucrados para mejorar los
aprendizajes (Queupil et al., 2024).

Si bien la Nueva Educacién Publica abre
los espacios para la colaboracion en los
SLEP, esta debe disenarse y gestionarse
promoviendo el protagonismo de actores
docentes y directivos en las definiciones de
objetivos y acciones. Todo esto, mediado
por conocimiento experto y herramientas de
mejora continua, y contando con el apoyo de
los liderazgos intermedios del SLEP. Se trata
de capacidades en construcciéon que toman,
al menos, entre 4 a 6 anos de trabajo continuo
para su consolidacion.

Cuatro atributos definen a las organizaciones
que mejoran continuamente: (1) realizan
trabajo de mejora de manera regular y
frecuente; (2) integranlamejoraenlasrutinas
diarias del quehacer profesional; (3) adoptan
una mirada sistémica que articula actores,
procesos y resultados; y (4) entienden los
problemas no como errores individuales
sino como efectos del diseno estructural del
sistema (Bryk et al., 2015; Deming, 2000).

Como muestra la Figura 1, la mejora continua
se sustenta en el Sistema de Conocimiento
Profundo formulado por Deming, compuesto
por cuatro elementos interrelacionados.
En primer lugar, es fundamental tener una
apreciacion del sistema, entendida como la
capacidad de ver la organizacién como un
conjunto de procesos interdependientes
cuyo desempeno depende de la interaccién
entre sus partes. En segundo lugar, se
requiere conocimiento sobre la variacion,
que implica reconocer que los resultados



fluctiandebido acausas comunes,inherentes
al sistema, y causas especiales, externas o
inusuales, lo cual permite diferenciar cuando
actuar sobre procesos o cuando intervenir
sobre factores externos. En tercer lugar,
es esencial el conocimiento de la teoria,
es decir, comprender principios, modelos y
predicciones que sustentan las decisiones
y los cambios que se implementan. En
cuarto lugar, se necesita conocimiento de
la psicologia que, seglin Deming, permite
entender cémo las personas piensan,
aprenden, se motivan y trabajan en grupo,
constituyendo la base para liderar cambios
de manera respetuosa y eficaz (Deming,

Figura 1. Sistema de Conocimiento Profundo
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1993). A partir de estos fundamentos, es
posible disenar procesos sistematicos de
planificacién, implementacién, evaluacion
y ajuste, promoviendo el aprendizaje tanto
individual como colectivo. Asimismo, aunque
no es parte explicita del marco original de
Deming, hoy se reconoce la importancia de
generarcondicionesdeseguridadpsicologica,
para que los miembros de la organizacion
se sientan en confianza para experimentar,
equivocarse y aprender, facilitando asi la
identificacion de oportunidades de mejora
colaborativay la consecucién de los objetivos
educativos propuestos (Edmondson, 1999;
Edmondson & Lei, 2014).

Apreciacion
del Sistema

Construccion
de conocimiento

Psicologia
del cambio

Comprension de
la Variacion

Fuente: Elaboracion propia, adaptacion de Musat et al. (2024) y Sarker (2021)



Como se desprende de lo anterior, un aspecto
distintivo del enfoque de mejora continua es
suénfasisenentenderyredisenarlossistemas
que producen los resultados actuales, en
lugar de responsabilizar exclusivamente
a individuos. Esto exige “ver el sistema’,
analizar la variacion en los procesos, e
incorporar activamente el conocimiento local
de docentes, directivos y profesionales en
la formulacion de hipdtesis y propuestas de
mejora.

Ahora bien, la colaboraciéon y la mejora
continua requieren del uso de herramientas
que permitan a los equipos escolares
llevar la teoria a su practica cotidiana. Una
herramienta clave para la mejora continua
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consiste en el ciclo PHEA (Planificar-Hacer-
Evaluar-Ajustar), que constituye el motor
del aprendizaje para su instauracion en la
practica (ver Figura 2). El ciclo PHEA consiste
en plantear hipotesis y probarlas en ciclos
rapidos de implementacion, evaluarlas y
ajustarlas inmediatamente en caso de que
las hipotesis no se cumplan, lo que produce
aprendizaje organizacional. En el ciclo
PHEA se define una meta especifica con los
resultados deseados, y se pregunta ;como
sabremos que un cambio es una mejora?
(Varela et al., 2018). El ciclo se nutre de ideas
del conocimiento experto de docentes y
miembros de la red para definir los cambios
gue mas probablemente llevardn a una
mejora e impacto en los resultados.

Figura 2. Ciclo Planificar-Hacer-Evaluar-Ajustar (PHEA) para instaurar

procesos de mejora continua

;Qué intentamos lograr?
¢Cuadl es la meta?

¢Coémo sabemos que un
cambio es una mejora?

¢Cuales son los cambios que
podemos aplicar que
llevarian a una mejora?

Fuente: Langley et al. (2009) y Varela et al. (2018).

Redactar una meta con
claridad; Cuanto?; Cuando?

Elegir las medidas idoneas de proceso que
tengan impacto en el resultado esperado

Ideas para mejorar la situacién actual dentro del
contexto y probarlas, medirlas y ajustarlas

Aprender y refinar a
través de ciclos cortos
de mejora PHEA



En sintesis, la mejora continua constituye
un marco disciplinado y adaptable que
permite a las organizaciones educativas
redisenar sus sistemas para obtener mejores
resultados de aprendizaje. Sin embargo, su
éxito depende no solo de métodos técnicos
como el ciclo PHEA/PDSA, sino también de
crear condiciones culturales y psicoldgicas
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gue impulsen la participacién activa y el
aprendizaje colectivo. De este modo, la
mejora continua y la colaboracién no son
procesos independientes, sino dimensiones
profundamente entrelazadas que, juntas,
ofrecen la mayor promesa para transformar
el sistema educativo chileno de manera
sostenible.

Redes de colaboracion para el aprendizaje:

SLEP Gabriela Mistral

La nociéon de colaboracién en la Nueva
Educacién Publicasurgeenel marcodelaLey
21.040, que promueve el trabajo colaborativo
yenred,centradoenel desarrollo profesional,
el intercambio de buenas practicas y la
mejora continua de la calidad educativa.
Esta ley establece los Servicios Locales de
Educacion Publica (SLEP) como entidades
responsables de la gestion educativa en sus
respectivos territorios. En este contexto, el
SLEP Gabriela Mistral ha desarrollado una
red de colaboracién que incluye a educadoras
de kinder y prekinder, asi como a profesoras
de 1° y 2° basico. La red busca fortalecer
las capacidades pedagodgicas de las y los
docentes mediante un enfoque colaborativo
y sistematico.

El modelo de aprendizaje colaborativo en
red que se ha aplicado a la Red de Docentes
en el SLEP Gabriela Mistral se denomina
Breakthrough Series Collaborative (BTS),
propuesto por el Institute for Healthcare
Improvement. Como se muestra en la Figura
3, este modelo ofrece una arquitectura
de trabajo colaborativo intencional que
incorpora  métodos  disciplinados de

mejoramiento  continuo. Este modelo
combina sesiones de aprendizaje con pruebas
rapidas de cambio en terrenoy la integracion
de expertos tematicos y de implementacién
para guiar el proceso (IHI, 2003; Berwick,
1996).

Este modelo de colaboracion para el
aprendizaje, que ha sido aplicado desde el
ano 2023 hasta la fecha en el SLEP Gabriela
Mistral, se caracteriza por los siguientes
componentes clave:
e Definicion de una meta compartida:
construida colectivamente a partir
del analisis de datos disponibles vy
conversaciones con docentes, lo que
refuerza el principio de la participaciéon
activa de las y los profesionales en la
toma de decisiones.
e Diagnostico sistémico del problema:
permite desplazar la responsabilidad
exclusiva por los resultados desde los
docentes hacia una mirada mas amplia
que considera cémo interactian los
distintos componentes del sistema. Esta
perspectiva favorece la construccion
de confianza entre las participantes,



promueve un entendimiento compartido
del problema y ayuda a superar la
fragmentacion de acciones, reduciendo
asi la sobrecarga en los equipos.

e Teoria de cambio: herramienta que
plantea hipétesis de mejora, identifica
ejes centrales del cambio y define
acciones concretas a implementar en
el territorio. La teoria de cambio no es
estatica, sino que se va refinando para
integrar los aprendizajes obtenidos a la
fecha.

e Diagramas conductores: representan
visualmente la teoria de cambio y
las acciones de mejora, facilitando
la comprension y el seguimiento del
proceso. EnlaFigura 4 se puede observar
el diagrama conductor disenado en
octubre del afno 2023.

e Reunionesdeexpertos:instanciaclave
del modelo BTS (Breakthrough Series
Collaborative), en la cual se articulan
saberes académicos con experiencias
del territorio. Estas reuniones permiten
ajustar las acciones de mejora mediante
el trabajo colaborativo que integra
evidencia e implementacion.

e Sesiones de aprendizaje (SA):
espacios de formacién vy reflexion
pedagodgica basados en evidencia, donde
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se presentan resultados agregados,
se identifican fortalezas y se priorizan
mejoras.

e Acompainamientos situados:

visitas de analisis y acompanamiento
individualizado a los equipos
participantes de cada establecimiento,
promoviendo la reflexion pedagdgica
basada en evidencia.

e Recoleccion y devoluciéon de datos:
informes individualizados y Vvisitas
de reflexion que permiten identificar
fortalezas y oportunidades de mejora.

Todo este trabajo se desarrolla en conjunto
entre el equipo de la Unidad de Apoyo
Técnico Pedagdgico del SLEP y profesionales
del Centro de Justicia Educacional y del
Centro UC para la Transformacion Educativa.
La estructura basica de la colaboracion para
el aprendizaje, que se repite anualmente,
consiste en tres sesiones de aprendizaje
(SA) de toda la red en el ano, con periodos de
accion entre ellos donde se realizan los ciclos
PHEA. Las SA tienen duracién de una manana
(4 hrs), y son de distinta naturaleza seguin
los aprendizajes y desafios que enfrentan
los equipos participantes para el logro del
objetivo comun.

Figura 3. Colaboracion para el aprendizaje en red

Participantes

Seleccion del

tema a mejorar Trabajoen

preparacmn ( P

l Desarrollar el
marcoy
Grupo de los cambios

planificacion  =————————

SA: Sesiones de aprendizaje PA: Periodos de accion
PA3: Continua la recoleccion de datos hasta alcanzar el objetivo

De: IHI (2004) y Varela et al. (2018).

Implementacion,
l monitoreoy ajuste

7N

LE._/

Informes, eventos

para compartir
aprendizaje entre
los integrantes

é Mantener
lo ganado

Apoyos: E-mail, telefono, Reportes mensuales de
seguimiento, Mentores, Visitas a terreno, Evaluaciones

~ P
A

LE._/



La Figura 3 resume la arquitectura del
modelo BTS y sus componentes, descritos
anteriormente. Este se adapta en funcién de
las realidades contextuales en las cuales se
implementa, como ocurre en el caso de su
aplicacién en el SLEP-GM. La cronologia de
la experiencia de esta red de colaboracion
desde el afio 2023 alafecha es un ejemplo del
tiempoytrabajonecesarios paraimplementar
una red de este tipo.

Fase 1: Conformacion Inicial (2023)

Durante 2023 se conformdé un equipo
coordinador integrado por profesionales de
la UATP del SLEP Gabriela Mistral, el Centro
de Justicia Educacional (CJE) y el Centro
UC de Transformacion Educativa (CENTRE).
El objetivo inicial fue mejorar el desarrollo
integral de ninos y nifas, y sus habilidades
en matematica y lectura desde pre-kinder
a segundo basico mediante la mejora de las
interacciones de aula.

Fase 2: Instalacion (2023)

Durante este periodo se mantuvo la forma
tradicional en la que el SLEP desarrollaba
este tipo de actividades, con el fin de hacer
un diagnostico conjunto con las participantes
de la Red, generar confianza y establecer los
cimientos del trabajo colaborativo. El trabajo
del ano 2023 consistid en nueve sesiones
mensuales de aprendizaje que reunieron a
toda la red, y en la recolecciéon de datos de
interacciones de aula y desarrollo infantil al
inicio de Kinder. A continuacién, se describen
brevemente estos hitos:

e Sesion 1: Creacién de comunidad

entre las participantes de la red con

participacion de educadoras, docentes,
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equipos escolares y profesionales, con
foco en levantar necesidades de cada
contexto.

e Sesiones 2-3 (Mayo): Formacion en
interacciones de aula con analisis de
videos y reflexién pedagodgica, creando
una vision compartida sobre apoyo
emocional, organizacion de clase vy
apoyo pedagogico usando el marco del
Classroom Assessment Scoring System
(CLASS). Asi, educadoras y docentes
pueden identificar los dmbitos clave de
las interacciones y las formas de mejorar
y, también, logran mayor apertura a la
retroalimentacion para la construccién
paulatina de capacidades.

e Sesiones4-5:Definiciondeestrategias
para enseinanza, contencion emocional y
desarrollo del lenguaje, empoderando
el  profesionalismo docente. Las
tematicas de estas sesiones surgen del
levantamiento realizado al inicio del afo.
e Sesion 6: Identificacion de obstaculos
organizacionales y de gestion territorial
qgue impedian la mejora continua.
Esta informacion es compartida con
autoridades del SLEP, con quienes
se abordan paulatinamente estos
obstaculos, también con una perspectiva
de mejora continua.

e Sesion 7: Definicion de la meta de
largo plazo de la red (2023-2025). Este
proceso requirié 10 meses de trabajo
para construir confianza y capacidades,
situacion que debe contemplarse en la
l6gica prevalente de planificacién anual
administrativa. Asi, se han mantenido
las planificaciones formales de cada
establecimiento o del SLEP, y se hicieron
acomodos durante 2023 para alinear el
trabajo de la red con los objetivos de la
planificacién anual. La meta se presenta
en laFigura 4.
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Figura 4. Diagrama conductor 1era versién (octubre 2023)

Propésito: Fortalecer en nifos/as
del SLEP Gabriela Mistral las
habilidades del siglo XXI y

capacidades socioemocionales, que
les permitan resolver problemas
desafiantes de la vida diaria,
entregandoles herramientas para
el desarrollo integral

e Sesion 8: Atencion a necesidades
pedagdgicas especificas de las escuelas
de la red. La sesiéon aborddé dos
temdticas: 1) Diseflo de progresion
curricular para desarrollar el concepto
de nimero,y 2) Formacion en estrategias
de retroalimentacion para la mejora
continua.

e Sesidn 9: Presentacién de resultados
del estudio sobre desarrollo infantil
e interacciones docentes ejecutado
por el equipo de investigacion de CJE,
desarrollo conjunto del primer diagrama
conductor (Figura 4), celebracién de
logros e identificacién de insumos para
2024.

e Recoleccion de datos (Mayo-
Septiembre): Videograbacién
de interacciones en kinder vy

retroalimentacion individualizada
a 17 educadoras participantes.
La retroalimentacion se enfocd
deliberadamente en destacar fortalezas

y un area prioritaria de mejora, evitando

10

Conductores primarios

Establecer un sistema de gestion
de datos para el aprendizaje

Asegurar el uso de métodos
diversificados de aprendizaje que
desarrollen habilidades para el
siglo XXI

Garantizar disponibilidad continua
y oportuna de recursos materiales
y de apoyo al aula

Desarrollar una cultura de
mejoramiento, compromisoy
colaboracion en el territorio

abrumar con informacion excesiva
y manteniendo la légica de mejora
continua.

Fase 3: Ajustes y Consolidacion
(2024).

Una vez generadas las confianzas, el
diagndstico y la meta de la Red, se sugirid
al equipo del SLEP reestructurar el trabajo
de la Red con base en el modelo BTS. Como
se observa en la Figura 5, el disefio incluyo
tres sesiones de aprendizaje, cuatro
acompanamientos en cada escuela, mas
una visita entre las escuelas del territorio.
La estructura propuesta fue ampliamente
valorada por el equipo del SLEP ya que los
acompanamientos fueron identificados como
un elemento valioso para la construccion de
capacidades. Ademas, esto alivianabalacarga
de realizar sesiones mensuales y fortalecia
el trabajo en red territorial al promover las
visitas entre escuelas.



Figura 5. Diseino Red 2024

DEBATES DE JUSTICIA EDUCACIONAL

Meta: Fortalecer en ninos y nifias del SLEP GM habilidades del aprendizaje profundo que les permitan resolver problemas
desafiantes de la vida, entregandoles herramientas para el desarrollo integral.

PA

Acompaiiamiento

SAL constante

e Aprendizaje profundo
Las 6C

.
® Colaboracién
® Progresion curricular

ACO1 ACO2

VISITA INICIAL
Encadaunode los
establecimientos.

Se abordd un contenido
en especificode la
colaboracién.

Se entregé material de
apoyo.

Se propusieron preguntas
orientadoras y estrategias
para trabajar durante el
mes.

MAYO

En cadaunode los
establecimientos.
Director/a, posibles
participantes.

Se explicé red.

Se entreg6 planificaciény
cartas/consentimientos.

establecimientos.

educadoras.

entre
educadoras-docentes.
¢Qué estrategias
resultaron?

¢C6mo sabemos que
resulté o no?

MARZO

JUNIO/JULIO

® Presentacion datos del

estudio y acompaiiamiento
 Colaboracién

Reunién en cada uno de los

Se centr6 en el analisis de
las practicas de docentes y

El objetivo fue compartir

¢Qué fue lo mas facil/dificil?

PA

Acompariamiento

SA2 constante

SA3

® Presentacion de logros y
aprendizajes del ano

DICIEMBRE

ACO 3

ACO4

Visita en terreno entre
pares.

En cadauno de los
establecimientos.

Se abordé un contenido
especifico.

Se propusieron preguntas
orientadoras y estrategias
para trabajar durante el
mes.

AGO-SEPT NOVIEMBRE

_—

Sensibilizar respecto a la colaboracion en el aula

Marzo: Visitas iniciales a equipos directivos
para explicar propésitos y mantener
participacion.

Abril: Primera Sesion de Aprendizaje, en
la que se presenta el marco conceptual
de aprendizaje profundo (Fullan, Quinn &
McEachen,2017),destacandolacolaboracién
y su vinculo transversal con el curriculo.
Mayo-Julio: Acompanamientos a equipos
participantes de la Red que quisieron
sumarse a estas actividades, cuyo foco fue
la observacién de una actividad colaborativa
entre ninos/as, el andlisis de interacciones
pedagégicas observadas, la identificacion de
fortalezas y dreas de mejora, y el desarrollo
de ideas para continuar mejorando.

Julio: Segunda Sesiéon de Aprendizaje,
donde se analizaron los datos del estudio
longitudinal sobre desarrollo infantil e
interacciones de aula en kinder y primero
basico y del Diagndstico Integral de
Aprendizaje. También, se profundizé en los
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Compartir experiencias con colegas (visitas
entre Centros educativos)

aspectos que se observaron como desafios
durante los acompanamientos para co-
disenar soluciones con los equipos.

Agosto: En este acompanamiento, los
equipos volvieron a implementar una
actividad colaborativa que buscé integrar los
aprendizajes del primer semestre y la sesion
de aprendizaje. Siguiendo el ciclo PHEA, el
acompanamiento constituyd el momento
donde sedesarrollaronenconjuntolas etapas
del “Estudiar” y “Actuar”.

Noviembre:  Visitas entre escuelas, en
donde los equipos observaron el aula de
otra profesora del territorio, y brindaron
retroalimentacion entre pares con foco en
la colaboracion entre nifios y ninas. Esta
instancia buscéd fortalecer los vinculos
profesionales al interior de la Red,
fomentando wuna cultura donde “todos
ensefiamos y todos aprendemos”.

Diciembre: Sesién final compartiendo logros
e identificando desafios para la planificacién
2025.



Proyeccion 2025: Consolidacion y
Horizontalidad

Durante este ano, se mantiene el trabajo bajo
el modelo BTS, y se incorpora la evaluacién
formativa a las actividades colaborativas
entre ninos/as como una estrategia para
fortalecer la mejora continua. El equipo
central continda con reuniones semanales
para seguimiento, atencion de necesidades
emergentes y ajustes constantes en funcién
de avances y resultados.

Conclusiones

El presente documento pone en el
centro del debate la formula de redes de
colaboracién para la mejora continua en
educacién, delineada en los fundamentos
de la Nueva Educacion Publica en Chile.
El sistema escolar tiene cuatro atributos
a considerar para impulsar la mejora
continua. En primer lugar, existe una cultura
centralista que permea al sistema escolar al
implementar politicas educativas, en la cual
las autoridades centrales buscan establecer
una férrea rendicion de cuentas burocratica
de los multiples indicadores y planificaciones
que exigen distintas normas. En segundo
lugar, las comunidades escolares y las
unidades territoriales parecen habituadas a
implementar las orientaciones que emanan
desde la autoridad central. En tercer lugar, y
de forma paraddjica, las mismas comunidades
escolares critican las orientaciones centrales
que estan acostumbradas a seguir, porque
impide la toma de decisiones y el desarrollo
profesional situado para la mejora. En cuarto
lugar, la multiplicidad y cambios anuales
de énfasis mediante programas, politicas y
orientaciones impide construir capacidades.
El cambio de rumbo frecuente y el animo

12
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Los cambios con miras a la mejora han
implicado avanzar, de acuerdo a las
necesidades, en la construcciéon de espacios
de confianza, coordinacion, alineacion de
expectativas, implementacion y ajustes para
mejorar continuamente la planificacién, las
metas, las estrategias y acciones.

por cumplir con las orientaciones desmotiva
y desorienta a las autoridades territoriales
y escolares, y no permite fortalecer las
interacciones de manera sistematica.

La red de colaboracion del SLEP Gabriela
Mistral ofrece lecciones importantes para
avanzar paulatinamenteenlamejoracontinua
de la ensenanza en las salas de clases. La
primera leccion es que la construccion de
redes de colaboracion requiere un trabajo
sistematico, profesional y participativo de
largo plazo. La construccion de un horizonte
de sentido compartido entre educadoras,
docentes, UATP, SLEP y el CJE y CENTRE
UC requirié un ano de trabajo. Reuniones
semanales del equipo central, levantamiento
de necesidades, atencion a las mismas,
organizacion de sesiones de aprendizaje con
priorizacion de estrategias, planificacion
e implementacion de acompanamientos
junto a las docentes y educadoras de lared y
flexibilidad son aspectos claves para el éxito
de las redes de colaboracién territoriales.

La segunda leccién indica que es factible
implementar exitosamente redes de



colaboraciéon para la mejora continua de
las interacciones en los SLEP. La reciente
creacion de esta institucionalidad es una
oportunidad, porque existe el espacio para
poblar la gestién local con un sentido de
colaboracién para el aprendizaje que mejore
el trabajo pedagégico en el territorio y las
interacciones de aula.

La tercera leccion es que los equipos
docentes, escolares y técnico-pedagogicos
locales valoran la mejora continua y la
retroalimentacion formativa para mejorar
lasinteraccionesy promover los aprendizajes.
La construccion sistematica de espacios de
confilanza profesionales es un terreno fértil
para identificar fortalezas y oportunidades
de mejora de las capacidades, dado que se
practica un monitoreo y retroalimentacion
con animo de aprendizaje, superando la
vision fiscalizadora o contralora. Desarrollar
conscientemente estos espacios requiere de
una gestion intencionada de las relaciones
humanas y el reconocimiento de capacidades
locales. Esta perspectiva de relaciones
humanas aparece en el discurso de politica
educativa, pero queda en un lugar secundario
dado el énfasis de dicha politica en la
aplicacion de planes y rendiciéon de cuentas.
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Finalmente, en el contexto chileno actual,
hemos observado que la implementacion
de redes de colaboracion de este tipo
requiere superar barreras estructurales
relevantes  del sistema. Estas incluyen la
baja disponibilidad de datos utiles para la
mejora continua, una comprension superficial
de la mejora alineada con procesos
presupuestarios y no de aprendizaje, y
la ausencia de procesos formativos de
acompanamiento para la aplicacion de
métodos de mejora continua.

En resumen, el enfoque de mejora continua
implica un cambio cultural y estructural. No
basta con tener voluntad o instrumentos
aislados. La mejora continua es una disciplina
profesional que transforma la gestion y
la practica escolar, es una infraestructura
de pensamiento y accién compartida que
requiere tiempo, disefo intencionado vy
liderazgo distribuido. Se requiere un rediseno
del sistema educativo que promueva
aprendizaje conjunto, horizontalidad y una
comprension sistémica de los desafios. Solo
asi sera posible instalar una infraestructura
gue favorezca el mejoramiento sostenido, con
sentido para quienes trabajan directamente
con los estudiantes.
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